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1. Skroty uzyte w dokumencie

CPPC
FE
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EFS+
FENIKS
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FERC
FEPW
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PTFE
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KPON

MFiPR
MSP
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PARP
POIR
POIS
POWR
POPC

POPW

Centrum Projektow Polska Cyfrowa

Fundusze Europejskie

Europejski Fundusz Spoteczny

Europejski Fundusz Spoteczny Plus

Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich
Instytucja Koordynujaca

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Wdrazajaca

Instytucja Zarzadzajaca

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010
(Dz.Urz.UE.C Nr 83, str. 389)

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia
2006 (Dz.U. 2012 poz. 1169)

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Program Operacyjny Innowacyjny Rozwéj

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

Program Operacyjny Polska Cyfrowa

Program Operacyjny Polska Wschodnia

2/28



POPT Program Operacyjny Pomoc Techniczna

RFE Rzecznik Funduszy Europejskich, o ktorym mowa w ustawie
wdrozeniowej

RPO Regionalne Programy Operacyjne
UE Unia Europejska

UoD Umowa o dofinansowanie

upP Umowa Partnerstwa

WoD Whiosek o dofinansowanie projektu
WoP Whiosek o ptatnosé
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2. Podstawa prawna i cel raportu

Podstawg opracowania niniejszego Raportu sg tzw. ustawy wdrozeniowel?, wprowadzajgce
mechanizmy koordynacji realizacji programéw (operacyjnych) wspoéfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spodjnosci oraz zasady wdrazania srodkéw polityki spdjnosci. W
szczegoblnosci zas:

e Art. 14a ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020;

e Art. 14 Ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027.

Zgodnie z przywotanymi przepisami, Rzecznik Funduszy Europejskich sporzadza w terminie do 31
marca roczny raport ze swojej dziatalnosci za poprzedni rok i przedktada go instytucjom
zarzgdzajgcym, ktdre zamieszczajg go na swoich stronach internetowych.

Celem sporzadzenia Raportu jest sprawozdanie z realizacji zadann Rzecznika oraz ocena wptywu
jego dziatalnosci na realizacje krajowych programoéw (operacyjnych).

3. Zakres raportu

Raport przedstawia opis oraz wyniki dziatan podjetych przez Rzecznika w okresie
sprawozdawczym i zawiera:

1) zakresisposdb dziatania Rzecznika;

2) opis dziatan Rzecznika zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy
wdrozeniowej, w tym informacje dotyczace:

= rozpatrzonych zgtoszen (liczba zgtoszen, sposéb ich rozpatrzenia);

= przygotowanych i przekazanych do wtasciwych instytucji rekomendacji, w tym informacje
na temat:

v' stanowiska wtasciwej instytucji do rekomendacji,

v dziatah przewidywanych lub podjetych przez wiasciwg instytucje w celu ewentualnego
wdrozenia rekomendacji,

v' postepu we wprowadzaniu przyjetych przez wtasciwg instytucje rekomendacji,

= przeprowadzonych przegladach procedur lub innych opracowan wiasnych Rzecznika;

3) podsumowanie dziatan dodatkowych realizowanych przez Zespdét Rzecznika Funduszy
Europejskich;

T Ustawa wdrozeniowa 2014-2020 — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460 ze zm.)

2 Ustawa wdrozeniowa 2021-2027 — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadari finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r. poz. 1079)
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4) informacje nt. zgtoszen z zakresu naruszen Karty Praw Podstawowych w toku wydatkowania

funduszy UE (w tym dane przekazane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich).

4. Zakres i sposdb dziatania Rzecznika Funduszy Europejskich

Rzecznik swoim dziataniem obejmuje nastepujgce krajowe programy (operacyjne) w ramach
dwéch perspektyw finansowych:

2014-2020:
® Infrastruktura i Srodowisko
= Wiedza, Edukacja, Rozwdj
= Inteligentny Rozwdj
= Polska Wschodnia
= Polska Cyfrowa
= Pomoc Techniczna
2021-2027:
* Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
= Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
= Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
= Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej
= Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy

= Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich

RFE wykonuje swoje zadania przy pomocy Zespotu Rzecznika Funduszy Europejskich, ktérego jest

bezposrednim przetozonym. Zespodt liczy dwdch pracownikow.

Rzecznik zapewnia mozliwos$¢ kontaktu:

= telefonicznego — kazdy z pracownikéw zespotu posiada indywidualny numer telefonu,
pod ktédrym mozliwy jest z nim bezposredni kontakt (zaréwno z pracownikami Zespotu
Rzecznika Funduszy Europejskich, jak i bezposrednio z Rzecznikiem;

= elektronicznego — do obstugi zgtoszen przeznaczony jest specjalny adres elektroniczny
rzecznikfe@mfipr.gov.pl, ktéry moze by¢ obstugiwany jednoczesnie przez wszystkich
pracownikéw zespotu. Dodatkowo zgtoszeniodawcy mogg skorzysta¢ z formularza
kontaktowego zamieszczonego na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl;

= pisemnego — korespondencje do Rzecznika mozna kierowaé takze na ogdlny adres
MFiPR: ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa (z dopiskiem ,zgtoszenie do Rzecznika
Funduszy Europejskich”);
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= osobistego.

5. Dziatania Rzecznika FE wynikajgce z ustawy wdrozeniowej

5.1 Rozpatrywanie zgtoszen

W okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. do RFE wptyneto tgcznie 158 zgtoszen.
Oznacza to, ze w analizowanym okresie sprawozdawczym nastgpit ponad 50-cio procentowy
wzrost otrzymanych spraw w poréwnaniu z latami 2023 czy 2022. Byta to jednoczesnie najwieksza
liczba zgtoszen przekazanych do RFE od 2020 r.

Liczba zgtoszen do RFE w latach 2018-2024
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Wozrost liczby zgtoszern w ostatnim roku spowodowany byt w duzej mierze uruchomieniem wielu
konkurséw i projektéw perspektywy finansowej 2021-2027. To witasnie one stanowity znaczng
cze$¢ analizowanych spraw. W pordwnaniu z rokiem 2023, liczba zgtoszen dotyczacych
programéw perspektywy finansowej 2021-2027 wzrosta prawie trzykrotnie. Dotyczyty one
zardwno zagadnien zwigzanych z realizowanymi programami, jak i zagadnien horyzontalnych
dotyczacych obecnej perspektywy finansowe;.

Wsrod zgtoszen dotyczacych programow perspektywy 2021-2027 najwiecej spraw dotyczyto
programu FENG — 15 zgtoszen. Pozostate zgtoszenia dotyczyty FENIKS (11 spraw) oraz FEPW (8) i
FERS (7). Nie odnotowano natomiast zgtoszen dotyczacych programéw FEPC oraz PTFE.

Jednoczesnie nadal sptywaty do Rzecznika FE w dos$é duzej liczbie zgtoszenia dotyczace zagadnien i
nierozwigzanych probleméw w projektach realizowanych w ramach poprzedniej perspektywy
finansowej 2014-2020. Zdecydowanie najwieksza liczba zgtoszen dotyczyta kwestii zwigzanych z
wdrazaniem POIR. Ponadto odnotowano 11 zgtoszen dotyczgcych POPC, 5 POIS, 3 POPW oraz
dwie sprawy dotyczace POWR.
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Liczba zgtoszerh do RFE w 2024 r. w podziale na programy
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Znaczng liczbe zgtoszen stanowity w 2024 r. takze zagadnienia horyzontalne (19 spraw). Pozostate
zgtoszenia dotyczyty m.in. problemdédw w programach regionalnych i KPO, a takze udzielenia
szczegdtowych informacji dot. kwestii wdrozeniowych, projektowych i innych zagadnien
zwigzanych z funduszami europejskimi. Po analizie przypadkow, wiekszo$é tego typu zgtoszen
zostata przekazana do dalszego procedowania zgodnie z wtasciwoscia do odpowiednich RFE RPO
lub innych instytucji. W przypadku czesci z nich, Rzecznik w ministerstwie wspotpracowat Scisle
przy analizie i rozstrzygnieciu danej sprawy.

Kanaty wptywu zgtoszen

Najwieksza liczba zgtoszen w 2024 r. wptyneta do RFE za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres rzecznikfe@mfipr.gov.pl (115). Za pomocg tradycyjnego pisma przekazano jedynie 21

spraw, a w 20 przypadkach zgtoszenia wptynety poprzez wypetnienie przeznaczonego do tego celu
formularza zgtoszeniowego na stronie RFE.

Poczta elektroniczna od wielu lat stanowi najbardziej efektywny kanat kontaktu z Rzecznikiem.
Najwiekszymi zaletami tego kanatu kontaktowego wydaje sie by¢ wygoda, szybkos¢ i brak
sformalizowanej procedury przekazywania zgtoszen. Ponadto droga elektroniczna pozwala na
tatwe zatgczanie dodatkowych dokumentéw czy korespondencji prowadzonej z innymi
instytucjami, ktére najczesciej sg niezbedne do przeprowadzenia kompleksowej analizy zgtoszonej
sprawy.
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Zgtoszenia do RFE wg kanatu wptywu
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Liczba zgtoszen wedtug statusu nadawcy

W roku 2024 najliczniejszg grupa zgtoszeniodawcdéw do RFE byli przedsiebiorcy, od ktérych
wplyneto 78 zgtoszen. Stanowi to wzrost w poréwnaniu z poprzednim rokiem o ponad potowe.
Drugg najliczniejszg grupe stanowity osoby fizyczne, ktére skierowaty do Rzecznika 48 spraw.
Wsréd zgtoszen od oséb fizycznych takze nastgpit znaczny, ok. 50% wzrost liczby przestanych
spraw w poréwnaniu z rokiem 2023. Natomiast tgcznie zgtoszenia od przedsiebiorcéw i osdb
fizycznych stanowity 77% analizowanych spraw.

Pozostate zgtoszenia, kierowane byly do RFE przez jednostki samorzadu terytorialnego (12
zgtoszen), organizacje pozarzagdowe (7 zgtoszen) oraz firmy doradcze zajmujace sie obstugg
beneficjentéw funduszy europejskich (4 zgtoszenia). Ponadto, 13 zgtoszen zakwalifikowane
zostato do kategorii inne, w ktérej znalazty sie pojedyncze zgtoszenia od pozostatych nadawcéw
takich jak m.in. kancelarie prawne, regionalni Rzecznicy Funduszy Europejskich czy Lokalna Grupa
Dziatania.

Liczba zgtoszen wg statusu nadawcy
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8/28



Podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej zgtoszen wptyneto od beneficjentéw (45 spraw)
oraz wnioskodawcow (19 spraw). Ponadto, wsréd zgtoszen w 2024 r. znaczng grupe stanowili
takze potencjalni wnioskodawcy, czyli podmioty planujgce aplikowanie o dofinansowanie z
funduszy europejskich (19 spraw).

Zdecydowanie mniejszg grupe zgtoszeniodawcow stanowili w 2024 roku uczestnicy projektow (5
spraw), osoby ubiegajace sie o przytaczenie do internetu (4 sprawy) oraz grantobiorcy (2 sprawy).
Pozostate zgtoszenia (48) zostaty zakwalifikowane do kategorii ‘Inne”. Byty to m.in. zgtoszenia od
0s6b poszukujgcych dofinansowania, o0séb zainteresowanych KPO, oferentéow w bazie
konkurencyjnosci, wykonawcéw czy podwykonawcéw.

Liczba zgtoszen wg kategorii nadawcy
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Typ sprawy

Ze wzgledu na typ sprawy najwiekszy udziat stanowity w 2024 roku zgtoszenia o charakterze
zapytania (46%). Zgtoszenia o charakterze wniosku stanowity 29% zgtoszen, natomiast zgtoszenia
o charakterze skargi stanowity 18% spraw. Pozostate sprawy zakwalifikowane do kategorii
informacja dla RFE stanowity 7% zgtoszen.
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Zgtoszenia wg typu
zgtoszenie o
charakterze
skargi
18%

informacja
7%

zapytanie
47%
zgtoszenie o
charakterze
whniosku
28%

Sposob rozpatrzenia zgtoszen®

W 2024 r. Rzecznik FE udzielit istotnego wsparcia niemal % zgtoszeniodawcéw (64%), ktdrzy
zwrdcili sie do niego z prosbg o pomoc. W grupie tej duzg czesé stanowity sprawy wymagajgce
udzielenia informacji oraz pomocy w zrozumieniu zasad i przepisow dotyczacych wdrazania
funduszy europejskich, a takze wsparcie w komunikacji i kontaktach roboczych z instytucjami
systemu wdrazania. Ponadto znaczna czes$¢ spraw, ktore wymagaty gruntownego rozpoznania
argumentow i opinii zaangazowanych stron, zostata ostatecznie rozpatrzona catkowicie lub
czesciowo pozytywnie dla zgtoszeniodawcéw ainterwencja Rzecznika FE w realny sposdb
spowodowata rozwigzanie zgtoszonego problemu.

Z kolei w 14% zgtoszonych spraw rezultat analizy i interwencji RFE byt negatywny dla
zgtoszeniodawcoéw. Pozostate 22% zgtoszen stanowity przypadki ogdlne, w tym w formie
whnioskéw, pozostajgce do wykorzystania RFE w przypadku formutowania i wydawania
stosownych rekomendacji.

Zgtoszenia wg sposobu rozpatrzenia

inny
22%

udzielenie
wsparcia
negatywne zgtoszeniod
rozpatrzeni awcy
e zgtoszenia 64%

14%

3 Uwzgledniono jedynie sprawy ostatecznie rozpatrzone przez RFE (bez przekierowanych do regionalnych RFE i innych
instytucji).
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Problematyka zgtoszen

Ze wzgledu na problematyke wptywajgcych zgtoszen, podobnie jak w latach ubiegtych najwiecej
spraw wptywajgcych do Rzecznika Funduszy Europejskich dotyczyto realizacji projektéw.
Stanowity one 32% zgtoszen.

Kolejne kategorie zagadnien poruszanych w zgtoszeniach do RFE w 2024 r. to kwestie zwigzane z
organizacjg konkurséw (21%) oraz oceng wniosku o dofinansowanie (11%). Pozostate zgtoszenia
dotyczyty mozliwosci pozyskania dofinansowania (9%), kwestii zwigzanych z kontrolg projektéw
(5%) oraz interpretacji przepiséw i wytycznych (2%) czy tez zamdwien w ramach projektéw (2%).

Ponadto okoto 18% spraw zostato sklasyfikowane jako inne. Dotyczyty one m.in. kwalifikowalnosci
wydatkdw, Bazy Ustug Rozwojowych, podpisu elektronicznego, okresu trwatosci projektu,
ewaluacji czy tez zagadnien zwigzanych z Kartg Praw Podstawowych oraz KPO.

Zgtoszenia wg problematyki
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M ocena wniosku o dofin.

2% M interpretacja wytycznych

kontroli

inne

zamdwienia w ramach
projektéw

Zgtoszenia do RFE w 2024 r. — przyktady pozytywnych rozwigzan
Wsparcie beneficjentéw w dialogu prowadzonym z instytucjami systemu wdrazania

1. Do Rzecznika FE wptyneto zgtoszenie od jednej z firm doradczych z prosbhg o
przeprowadzenie analizy zapisow umowy o dofinansowanie w ramach jednego z
konkurséw FENG. W opinii zgtoszeniodawcy zapisy poprzednich edycji analogicznego
konkursu byty duzo korzystniejsze dla beneficjentéw, niz zaproponowane w obecnym
okresie programowania. W szczegdlnosci chodzito o zapis uniemozliwiajgcy przesuniecie
srodkdéw z zaliczki na wydatki poniesione w trakcie oczekiwania przez beneficjenta na jej
wyptate przez instytucje posredniczaca.

W wyniku analizy przedmiotowego zagadnienia RFE zarekomendowat 1Z FENG dokonanie
odpowiednich zmian w obowigzujgcych wzorach umoéw w $ciezce SMART programu FENG,
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ktére umozliwityby beneficientom wydatkowanie =zaliczki na pokrycie kosztéow
kwalifikowalnych poniesionych przed jej otrzymaniem, ale juz po ztozeniu wniosku
zaliczkowego, tj. w trakcie oczekiwania na jej wyptate. Zmiana ta bytaby szczegdlnie
istotna dla beneficjenta, gdyz w przypadku oczekiwania na wyptate zaliczki czesto przez
kilka miesiecy, konieczne jest ponoszenie znacznych wydatkéw z witasnych srodkéw
beneficjenta, np. na comiesieczne wynagrodzenia personelu badawczego.

Rekomendacja RFE zostata wdrozona przez 1Z FENG, ktdra zapewnita o stosownych
zmianach zapisow w ramach aktualnego konkursu oraz zapewnita, ze zaktualizowane
zapisy umoéw beda obowigzywaty w umowach podpisywanych przez IP.

Do Rzecznika FE zwrdcit sie jeden z beneficjentow POPW z prosbg o wsparcie w dialogu z
instytucjg posredniczacy. Przedmiotem zgtoszenia byty trudnosci w rozliczeniu projektu,
ktore obejmowaty m. in. konieczno$¢ wprowadzenia do projektu kluczowych zmian,
warunkujgcych jego koncowe rozliczenie oraz wyjasnienie rozbieznosci w wartosci stawki
wynagrodzenia przewidzianego dla okreslonego stanowiska w projekcie, wskazanej w
czesciach: opisowej i budzetowej wniosku o dofinansowanie. W opinii beneficjenta w toku
realizacji projektu pojawita sie konieczno$s¢ podjecia zmian w zaplanowanych i
zatwierdzonych wczes$niej poziomach wskaznikéw projektu. Dodatkowo zaszta potrzeba
wyjasnienia niescistoSci w zakresie uznania przez instytucje czesci wynagrodzenia
personelu projektu za niekwalifikowalna.

Identyfikujgc trudnosci w kontaktach z instytucjg, beneficjent zwrdcit sie do Rzecznika
Funduszy Europejskich z prosba o udziat w spotkaniu roboczym pomiedzy nim a IP. W tej
sytuacji RFE podjat sie mediacji. Po przeprowadzonej dyskusji oraz po sformutowaniu
whnioskéw przez kazdg ze stron, Rzecznik Funduszy Europejskich dodatkowo wzmocnit
stanowisko zgtoszeniodawcy, potwierdzajgc zasadnos¢ ponownej analizy sytuacji, z
uwzglednieniem przez IP dodatkowych wyjasnien ztozonych przez beneficjenta.

Ostatecznie, w wyniku catego procesu, IP podpisata z beneficjentem aneks do umowy,
ktory umozliwit rozliczenie projektu. Instytucja uwzglednita takze czesciowo argumenty
beneficjenta i zwiekszyta stawke do usrednionego wynagrodzenia dla stanowiska w
projekcie, ktdre byto kwestig sporng w toku weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Interwencja
Rzecznika pomogta w zakonczeniu projektu z sukcesem i korzyscig zaréwno dla celéw
POPW, jaki beneficjenta.

Pomoc uczestnikom projektéw/grantobiorcom

1.

Do Rzecznika FE wptyneto zgtoszenie dotyczace zapisu w Podreczniku wnioskodawcy i
beneficjenta FE na lata 2021-2027 w zakresie informacji i promocji, dotyczgce obowigzku
oznaczania tzw. mieszkan treningowych i wspomaganych. W szczegdlnosci chodzito o
obowigzek umieszczania plakatéw lub tablic informacyjnych przy wejsciach do budynkéw
lub mieszkan, gdzie realizowane sg ustugi spoteczne tgczgce mieszkanie jako miejsce
pobytu z pracg specjalistow (treneréw, terapeutdw, opiekundw, asystentéw, itp.). W
miejscach tych osoby z réznych grup w trudnej sytuacji (np. osoby w kryzysie
bezdomnosci, z niepetnosprawnosciami intelektualnymi, doswiadczajgce przemocy)
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nabywajg kompetencje do samodzielnego zycia lub otrzymujg tam wsparcie pozwalajgce
im na niezalezne zycie. W opinii zgtoszeniodawcy zapisy Podrecznika w przypadku
obowigzku oznaczania mieszkan treningowych i wspomaganych, w niektdrych sytuacjach
mogg miec¢ charakter stygmatyzujacy i dyskryminujacy, a w skrajnych przypadkach mogg
takze zagrazac bezpieczenstwu oséb w nich przebywajgcych.

W wyniku analizy zgtoszenia, Rzecznik FE wydat rekomendacje instytucji koordynujgcej UP
w obszarze informacji i promocji, dotyczacg koniecznosci dokonania zmiany zapisow
Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w
zakresie informacji i promocji, poprzez wprowadzenie w nim odpowiedniego komentarza,
informujgcego o tym, ze umieszczenie tablicy lub plakatu informacyjnego nie jest
obowigzkowe w sytuacji, gdy moze stygmatyzowac, dyskryminowac lub narazac
bezpieczenstwo o0sob, korzystajgcych ze wsparcia UE. Rekomendacja ta zostata wdrozona
podczas kolejnej aktualizacji Podrecznika.

Rzecznika Funduszy Europejskich poinformowano o podejrzeniu stosowania przez jedng z
uczelni wyzszych dyskryminacji wobec oséb z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu
znacznym. Zgtoszeniodawca poinformowat, ze w jego opinii uchwata uczelni ws. ustalenia
warunkoéw i trybu rekrutacji na studia oraz termindw rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji
dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw w roku akademickim 2025/2026 zawiera
postanowienia dyskryminujgce osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Uwazat,
ze warunek wykluczajacy przyjecie na studia na wybranych kierunkach, oséb o
stwierdzonej niepetnosprawnosci w stopniu znacznym budzi watpliwosci w zakresie
réwnego traktowania wszystkich kandydatow.

Zgodnie z Procedurq stuzqcqg do wtgczania zapisow postanowien Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych (KPON) do praktyki wdrazania programow, stanowigcej zatgcznik
do wytycznych rownosciowych, jako adresat informacji o potencjalnych problemach,
nieprawidtowosciach lub btedach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw KPON w zwigzku
z realizacjg projektu, Rzecznik Funduszy Europejskich byt zobowigzany przekazac jg do
wtasciwego podmiotu (w tym przypadku IP, jako instytucji podpisujgcej UoD ze wskazang
uczelnig). Sygnat przekazano wedtug wtasciwosci do NCBIR, ktore uwzglednito zgtoszenie i
stwierdzito niezgodnos¢ dziatart Wnioskodawcy z KPON.

Po tym jak instytucja poinformowata Rzecznika o potwierdzeniu wystgpienia ww.
niezgodnosci, RFE rekomendowat, aby przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
instytucja posredniczgca zobowigzata wnioskodawce do usuniecia dyskryminacyjnych
zapiséw z uchwaty podjetej przez senat uczelni. W wyniku dziatan podjetych przez NCBiR
po rekomendacji Rzecznika, uczelnia uchylita zapisy o charakterze dyskryminujacym osoby
Z niepetnosprawnoscia i niezgodne z zzpisami Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych.

13/28



5.2 Okresowy przeglad procedur i raporty wiasne Rzecznika

W latach 2023-2024 Rzecznik Funduszy Europejskich jako cztonek Podkomitetu ds. zasady
partnerstwa koordynowat prace konsultacyjne w ramach grupy roboczej ds. zlecenia wykonania
ekspertyzy dotyczgcej ewentualnych nieréwnosci stron w umowach o dofinansowanie projektu.

W grudniu 2023 r. we wspodtpracy z RFE przygotowano szczegdtowy opis zamdwienia pod nazwa
Ekspertyza dotyczqca rdwnosci stron oraz obcigzern administracyjnych w umowach
o dofinansowanie w wybranych krajowych i regionalnych programach perspektywy finansowej
2021-2027. Ekspertyza zostata ostatecznie zlecona do wykonania przez Ogdlnopolska Federacje
Organizacji Pozarzagdowych i sporzgdzona 30 kwietnia 2024 r. przez wybranego wykonawce.

Wyniki Ekspertyzy wykonanej przez jedng z kancelarii prawnych wskazaty na mozliwosc
wystgpienia w wybranych zapisach umownych nieréwnosci pomiedzy stronami umow a takze
wskazaty zapisy, mogace powodowac¢ nadmierne obcigzenia administracyjne beneficjentéw.
Szczegétowe informacje na ten temat zostaty zawarte w zataczniku do Ekspertyzy pod nazwa
Identyfikacja wybranych zapisow umownych, w ktérych wystepujqg nieréwnosci pomiedzy stronami
umdw i nadmierne obcigzenia administracyjne beneficjentow.

W zwigzku ze wskazanymi w ww. zatgczniku propozycjami eliminacji z uméw o dofinansowanie
zapiséw mogacych potencjalnie wskazywac¢ na nieréwnosci pomiedzy stronami lub nadmierne
obcigzenie beneficjentéw, Rzecznik Funduszy Europejskich w ramach Podkomitetu ds. zasady
partnerstwa zadeklarowat przeprowadzenie konsultacji ww. zagadnien, zidentyfikowanych w
Ekspertyzie, z instytucjami zarzgdzajgcymi programami krajowymi oraz z instytucjg koordynujgca
umowe partnerstwa oraz Departamentem Prawnym MFiPR.

Rzecznik FE podczas tych konsultacji przedstawit réwniez swoje propozycje rekomendacji oraz
wskazat zagadnienia wymagajace szerszej dyskusji w zakresie mozliwosci ich zastosowania lub
dokonania zmian w tresci umoéw.

Wynikiem przeprowadzonych konsultacji byt przygotowany przez RFE dokument pod nazwa
Zbiorcza analiza uwag w zakresie nierownosci pomiedzy stronami umow o dofinansowanie.
Prezentacja przygotowanego opracowania miata miejsce w trakcie VIl posiedzenia Podkomitetu
ds. rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027 w dniu 3 grudnia 2024 r. w Warszawie.

Dodatkowo RFE poddat pod dyskusje jej wyniki podczas zorganizowanego 9 grudnia 2024 r. w
Warszawie spotkania z regionalnym Rzecznikami Funduszy Europejskich.

Koncowym efektem opisanych wyzej dziatan byto przygotowanie przez RFE zestawienia
przyktadéw dobrych praktyk, mozliwych do zastosowania w zapisach umownych, ktére
umozliwityby eliminacje czesci wskazanych w Ekspertyzie potencjalnych nieréwnosci i obcigzen
administracyjnych.

5.3 Rekomendacje

W 2024 roku wydano tgcznie 14 rekomendacji. Wszystkie sformutowano na podstawie
indywidualnych zgtoszen, wptywajacych do biura Rzecznika Funduszy Europejskich.

Rekomendacja 1
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Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: NCBiR
Data wydania rekomendacji: 27 lutego 2024 .

Rzecznik rekomendowat instytucji pilne rozstrzygniecie protestu dotyczgcego oceny wniosku o
dofinansowanie ztozonego w ramach FENG. Rekomendowat takie konieczno$¢ monitorowania
wszystkich wnioskéw przekazanych do oceny przez ekspertéw w taki sposéb, aby procedowanie
oceny wnioskéw o dofinansowanie nie naruszato terminéw oceny, wynikajgcych z ustawy
wdrozeniowej.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: sformutowano jg w wyniku zgtoszenia
indywidualnego, w ktdrym zasygnalizowano przekroczenie ustawowego terminu na rozpatrzenie
protestu (pomimo uptywu terminu wskazanego w art. 68 ustawy wdrozeniowej 2021-2027,
zgtoszeniodawca nie otrzymat rozstrzygniecia protestu).

Po uptywie ustawowego terminu, instytucja poinformowata wnioskodawce o dalszym wydtuzeniu
czasu na rozpatrzenie protestu, o kolejnych 30 dni. Jednoczesnie nie wskazano podstawy prawne;.
Przytoczono jedynie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, méwigcy ze (...)
termin na zatatwienie protestu jest terminem instrukcyjnym, co z kolei sprawia, Ze jego
niedochowanie nie pocigga za sobq skutkdw zwigzanych bezposrednio z merytorycznym
zatatwieniem sprawy. Nie znajdujac uzasadnienia dla takiego dziatania, Rzecznik FE sformutowat
rekomendacje.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata wdrozona. IP niezwtocznie przekazata
whnioskodawecy rozstrzygniecia protestu. Opdznienie wyttumaczono niewystarczajgcymi zasobami
osobowymi do obstugi ztozonych protestow, czasochtonnoscig procesu oraz realizacjg zadan i
celéw zwigzanych z oceng w kolejnych naborach.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Instytucja zapewnita, ze
przeprowadza procedure odwotawczg w miare mozliwosci kadrowych, zapewniajgc rownolegte
prowadzenie oceny konkurséw, jak i rozpatrywanie protestéw. Wskazano dziatania, ktére
docelowo majg przyczynic¢ sie do minimalizacji ryzyka powstania opdznien w rozpatrywaniu
protestéw lub ograniczenia negatywnych skutkédw zwigzanych z tym procesem.

Rekomendacja 2

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendaciji: Instytucja Zarzgdzajgca POPC
Data wydania rekomendacji: 18 marca 2024 r.

Rzecznik sformutowat rekomendacje w zakresie dziatania Operatora projektu ,,Cyfrowa Gmina”,
finansowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Zwrdcit sie o analize sposobu
dziatania Operatora projektu oraz poprosit o stanowisko instytucji zarzgdzajgcej w zakresie
odstgpienia przez Operatora od obcigzania grantobiorcy odsetkami z tytutu zaptaconego podatku
VAT z rachunku grantu. Rzecznik zasugerowat takze przeprowadzenie audytu/monitoringu
realizacji zadan powierzonych Operatorowi projektu.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: w wyniku analizy indywidualnego
zgtoszenia, ktére wptyneto do Rzecznika FE.
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Problem przedstawiony przez zgtoszeniodawce dotyczyt sposobu koricowego rozliczenia projektu
grantowego ,,Cyfrowa Gmina”. Przystepujac do projektu, gmina zaktadata, ze VAT bedzie kosztem
kwalifikowalnym. Tak tez w poczatkowej fazie realizacji rozliczata grant. Biorgc jednak pod uwage,
ze gmina wykonuje zaréwno czynnosci opodatkowane, jak i zwolnione (tj. dzieli wydatki dotyczgce
sprzedazy opodatkowane] oraz sprzedazy zwolnionej) — zachodzi potrzeba ustalania wskaznika
proporcji VAT. W toku realizacji projektu okazato sie wiec, ze zaszta potrzeba podjecia decyzji o
niekwalifikowalno$ci podatku VAT. Tym samym ostatecznie grant zostat rozliczony po kwotach
netto, a réznica (obejmujgca wartos¢ podatku VAT) zostata zwrdcona. Zwrot réznicy
dofinansowania zostat dokonany przez gmine na podstawie zapiséw umowy o powierzenie
grantu. Pomimo tego, ze umowa dopuszczata mozliwosé zmiany sposobu rozliczania podatku w
toku realizacji projektu, operator projektu obcigzyt grantobiorce odsetkami od czesci podatku VAT
od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu niewykorzystanego dofinansowania.

Po analizie przedstawionej sytuacji, Rzecznik uznat dziatanie gminy za prawidtowe oraz stwierdzit
brak podstawy do obcigzania jej odsetkami. Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze byto to juz kolejne
zastrzezenie dotyczace jakosci obstugi przez Operatora projektu, Rzecznik zdecydowat sie
przekazaé swoje spostrzezenia do Instytucji Zarzgdzajacej program operacyjny. W swoich
rekomendacjach RFE zwrdcit takze uwage na problemy systemowe:

e utrudniony kontakt z Operatorem. Nie ma mozliwosci rozmoéw telefonicznych z
pracownikami — jedyna forma kontaktu to korespondencja przez aplikacje do obstugi
whnioskow;

e wiadomosci w generatorze wnioskéw, kierowane do grantobiorcow, zawierajg
nieprecyzyjne uwagi, zdarza sie, ze bez podstawy prawnej lub przepiséw, do ktérych
grantobiorca powinien sie odnies¢;

e udzielanie przez pracownikéw Operatora btednych informacji, ktore narazajg
grantobiorcéw na korekty finansowe;

e powazne opodznienia w przekazywaniu formalnych wezwan do zwrotu Srodkéw lub ich
nieskuteczne dostarczenie.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata wdrozona cze$ciowo. IZ podtrzymata
stanowisko Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (beneficjenta projektu ,Cyfrowa Gmina”), ze
podatek VAT, ktéry grantobiorca rozliczyt nieprawidtowo powinien podlega¢ zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkdw do dnia zwrotu. Wskazata réwniez na brak mozliwosci wnioskowania o umorzenie
odsetek.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Niezaleznie od powyzszego, 1Z
zlecita CPPC przeprowadzenie autokontroli i przeglagdu wybranych wnioskéw. Miato to na celu
ocene sposobu obstugi projektu i grantobiorcéw przez Operatora.

Rekomendacja 3

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: PARP

Data wydania rekomendacji: 24 kwietnia 2024 r.
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Rekomendowano zmiane terminu Panelu ekspertéw oceniajgcego wnioski o dofinansowanie,
ztozone w ramach jednego z naboréw FENG.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: sformutowano jg w wyniku
zgtoszenia indywidualnego. Wnioskodawca zasygnalizowat, ze posiedzenie Panelu Ekspertow dla
ztozonego przez niego wniosku, zaplanowano na dzier 6 maja 2024 r.

Zgodnie z Regulaminem wyboru projektéw, 5 dni przed planowanym terminem spotkania majg
zostac¢ udostepnione wstepne uwagi ekspertow. W przypadku zgtoszeniodawcy uwagi do WoD
beda aktywne w systemie w okresie 1 — 5 maja 2024. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
zwrdcit sie do PARP z prosbg o uznanie sytuacji nagromadzenia dni wolnych od pracy za
wyjatkowa i przesuniecie wyznaczonego terminu. Instytucja posredniczgca nie wuznafa
argumentéw wnioskodawcy.

Po analizie sytuacji RFE stwierdzit, ze wyznaczajgc terminy Paneli Ekspertow, a co za tym idzie
takze okres przygotowania do tych spotkan dla wnioskodawcéw, nalezy uszanowaé czas kazdej ze
stron. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w opisanym przypadku pieciodniowy okres poprzedzajacy
panel to jedynie jeden dzien roboczy. W dodatku jest to 2 maja, ktéry zwyczajowo (w zaleznosci
od pracodawcy) jest dniem wolnym od pracy lub dniem, w ktérym odnotowuje sie duzg absencje
pracownikdw. W opinii Rzecznika FE moze by¢ to postrzegane jako nierownos¢ traktowania stron
postepowania, jak i samych wnioskodawcow.

Rzecznik podzielit opinie wnioskodawcy, ze ,Réwne traktowanie (...) polega na stworzeniu dla
wszystkich wnioskodawcéw takiej samej mozliwosci uczestniczenia we wszystkich etapach
oceny...”. W tym przypadku, réwnego traktowania nie powinno postrzegac sie jako udostepnienia
w systemie uwag z takim samym wyprzedzeniem. Jezeli wskazuje sie, ze sg to dni kalendarzowe,
nalezy ocenic czy w danym okresie wiekszos¢ z nich, to nie dni wolne od pracy.

Dlatego rekomendowano dodatkowo, aby IP rozwazyta czy w dniach 6 i 7 maja 2024. powinny
odbywac sie panele. Wnioskodawcy majg bowiem odpowiednio 1-2 dni robocze na przygotowanie
stanowiska do wstepnych uwag. W celu zachowania réwnego traktowania wnioskodawcow,
zaproponowat uzgodnienie z wnioskodawcami, ktérym wyznaczono panel na ww. dni — mozliwosé
przygotowania sie do spotkania.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacji nie wdrozono. Instytucja Posredniczaca
podtrzymata swojg decyzje o przeprowadzeniu spotkan z ekspertami w dniach 6 i 7 maja br. PARP
potwierdzita swoje stanowisko, ze m. in. nagromadzenie dni wolnych od pracy nie moze by¢
uznane za zdarzenia losowe i nie stanowi podstawy do przesuniecia terminu Panelu.

Zgodnie z wyjasnieniami instytucji, na wskazane dni zaplanowano ponad 100 spotkan panelowych
i wg PARP ich przesuniecie zagrazatoby dochowaniu terminu oceny okreslonego w Regulaminie.
Bytoby tez bardzo trudne z przyczyn organizacyjnych.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: brak

Rekomendacja 4

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: NCBiR

Data wydania rekomendacji: 23 maja 2024 r.
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Rekomendowano ponowng analize sytuacji beneficjenta i zaistniatych okolicznosci, ktére
stanowity podstawe do rozwigzania z nim umowy o dofinansowanie w trybie natychmiastowym.

Dziatanie w wyniku ktorego sformutowano rekomendacje: sformutowano jg w wyniku zgtoszenia
indywidualnego. Beneficjent zwrdcit sie do Rzecznika z prosbg o analize sytuacji oraz pomoc w
wypracowaniu rozwigzania, ktére nie obligowatoby go do zwrotu catosci otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami.

Podczas realizacji projektu zespdt beneficjenta poddat w watpliwos¢ celowos$é dalszej realizacji
projektu. W zwigzku z problemami w osiggnieciu stosownych rezultatéw w ramach etapu
drugiego, wyrazono koniecznos$¢ wydtuzenia czasu realizacji projektu. W zwigzku z tym ztozono
stosowny wniosek do NCBiR. W miedzyczasie prowadzono z IP takze korespondencje ws. oceny
raportu okresowego.

Dtugi okres oczekiwania na stanowisko instytucji w obydwu kwestiach oraz fakt, ze wczesniejszy
raport okresowy zostat oceniony pozytywnie, a cztery wczesniejsze WoP zatwierdzone byty dla
beneficjenta bodZzcem do préby uratowania projektu i jego dalszej realizacji.

Niestety finalnie w oparciu o wnioski ekspertéw oceniajgcych raport okresowy nr 2, NCBiR
podjeto decyzje o koniecznosci rozwigzania z beneficientem umowy o dofinansowanie ze
skutkiem natychmiastowym. Wigzato sie to z koniecznoscia zwrotu przez niego catosci
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami.

W opinii RFE przy okreslaniu podstawy prawnej rozwigzania UoD nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie zaistniate okolicznosci, w tym fakt, ze Beneficjent oczekiwat na stanowisko IP w zakresie
mozliwosci wydtuzenia realizacji projektu. Dlatego Rzecznik rekomendowat ponowng analize
sytuacji beneficjenta i zmiane kwalifikacji podstawy prawnej rozwigzania umowy na takg, ktora
pozwoli beneficjentowi na proporcjonalne rozliczenie projektu, bez koniecznosci zwrotu catosci
Srodkéw wraz z odsetkami.

Stanowisko wifasciwej instytucji: Rekomendacja zostata wdrozona czesciowo. Dokonano
ponownej analizy zaistniatych okolicznosci, jednak instytucja podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko. Ocena Raportu okresowego nr 2, przeprowadzona przez dwdch niezaleznych
ekspertéw nie pozwolita uzna¢ kontynuowania projektu za zasadne, o czym beneficjent zostat
poinformowany pisemnie.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Z uwagi na przedstawione
przez Rzecznika watpliwosci co do wtasciwego uzasadnienia przez NCBiR rozwigzania umowy, IP
sformutowata zapytanie w tym zakresie do 1Z POIR. Instytucja Zarzadzajgca potwierdzita, ze w tej
sytuacji faktycznie zaszty przestanki do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, co
wigze sie z wezwaniem do zwrotu catosci otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania wraz z
odsetkami.

Rekomendacja 5

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: PARP

Data wydania rekomendacji: 10 sierpnia 2024 r.
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Rekomendowano, aby dokumentacja konkursowa zawierata stosowng informacje o
ograniczeniach kwotowych niektérych elektronicznych podpiséw kwalifikowalnych stosowanych
przy podpisywaniu uméw o dofinansowanie

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: na podstawie zgtoszenia
indywidualnego.

Do Rzecznika wplyneto zgtoszenie sygnalizujgce problem 2z uznawalnoscia podpiséw
elektronicznych kwalifikowanych przez PARP na etapie zawierania uméw o dofinansowanie z
beneficjentami, w szczegélnosci w ramach dziatania FEPW.01.01.

PARP odmodwita uznania dokumentu podpisanego za pomocg podpisu elektronicznego
kwalifikowanego mSzafir jako dokumentu skutecznie podpisanego, wskazujgc jednoczesnie albo
na konieczno$¢ podpisania umowy o dofinansowanie podpisem z innym certyfikatem, albo
podpisania umowy w formie papierowej.

W opinii zgtoszeniodawcy jest to niezrozumiate, gdyz na etapie komunikacji w konkursie i w
dokumentacji konkursowe] wskazuje sie wytgcznie forme elektroniczng oraz nie podaje sie listy
dopuszczonych podpiséw kwalifikowanych.

IP poinformowata, ze ze wzgledu na ograniczenie ubezpieczenia podpisu do kwoty 10 000 PLN, co
byto kwotg nizszg niz wartos¢ umowy, nie ma mozliwosci uzycia podpisu mSzafir i nie wyrazita
zgody na jego zastosowanie. W opinii IP kwestia nieuznawania certyfikatu z ograniczeniem
kwotowym, jest uregulowana w odpowiedniej procedurze, zatwierdzonej przez Instytucje
Zarzadzajgcg FEPW i Instytucje Zarzgdzajgcg FENG. Zgodnie z trescig tej procedury, jezeli kwota
limitu transakcji, ktorg mozna potwierdzi¢ za pomocga certyfikatu zdefiniowana przy podpisie
osoby reprezentujgcej wnioskodawce jest nizsza, niz warto$¢ umowy, nalezy poprosié
whnioskodawce o wskazanie innej osoby wtasciwej do podpisania umowy.

Biorgc pod uwage powyisze, Rzecznik wydat rekomendacje, aby w trakcie kolejnych naboréw
dokumentacja konkursowa zawierata stosowng informacje o ograniczeniach dotyczacych
podpisow elektronicznych. W opinii Rzecznika w dokumentacji konkursowej powinien znalezé sie
zapis o tym, ze jezeli kwota limitu transakcji, ktérg mozna potwierdzi¢ za pomocg certyfikatu
zdefiniowana przy podpisie osoby reprezentujacej wnioskodawce jest nizsza, niz wartos¢ umowy
to wnioskodawca powinien wskaza¢ inng osobe, wtasciwg do podpisania umowy lub powinien
podpisa¢ umowe za pomocg innego kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie posiadajgcego
WW. ograniczen.

Stanowisko wtasciwej instytucji: do wdrozenia podczas przysztych naboréow

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: do monitoringu podczas
kolejnych naboréw

Rekomendacja 6

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: PARP

Data wydania rekomendacji: 10 sierpnia 2024 r.
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Rekomendowano odpowiednie rozbudowanie sekcji FAQ na stronie naboréw oraz usprawnienie
dziatania infolinii, aby umozliwi¢ przedsiebiorcom bardziej precyzyjne przygotowanie wnioskéw o
dofinansowanie.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: na podstawie zgtoszenia
indywidualnego.

W opinii zgtoszeniodawcy (wnioskodawcy w konkursie FEPW.01.04 Wzornictwo w MSP) zapisy
dokumentacji konkursowej dotyczace kluczowych kryteridw w tegorocznym naborze pozostaty
niejasne. Zestawiajgc uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie z dokumentacja
konkursowg, zgtoszeniodawca zwrécit uwage na niescistosci w zakresie:

e braku dokfadnego wyszczegdlnienia w Regulaminie wyboru projektow, jakiego rodzaju
wyksztatcenie (kierunki studidw) bedg ocenione pozytywnie w kontekscie wymagan dla
projektanta realizujgcego audyt i sporzgdzajgcego strategie wzorniczg;

e niesprecyzowania w dokumentacji konkursowej katalogu ustug z kategorii ,,niezbednych
do wdrozenia strategii wzorniczej”. W opinii zgtoszeniodawcy nie wiadomo jakie ustugi
mogg by¢ dofinansowane a jakie nie;

e niesprecyzowania w Regulaminie wyboru projektéw jaki procent kosztéow
kwalifikowalnych wskazanych we wniosku o dofinansowanie powinny stanowic ustugi
doradcze oraz czy stosunek wydatkdw inwestycyjnych do ustug doradczych moze wptywaé
na ocene wniosku w zakresie jego zgodnosci z celem i zakresem dziatania;

e niewskazania w Regulaminie wyboru projektéw limitu Srodkéw przeznaczonych na zakup
Srodkow trwatych.

Dodatkowo zgtoszeniodawca zarzucit, ze PARP zwlekata z udzieleniem biezgcych odpowiedzi na
pytania wnioskodawcy dotyczgce przedmiotowego naboru.

Po wymianie korespondenc;ji z PARP i przestanych przez IP szczegétowych wyjasnieniach, Rzecznik
wydat rekomendacje dotyczaca rozbudowania sekcji FAQ na stronie naboru. W opinii Rzecznika w
szczegodlnosci wazne jest udzielanie odpowiedzi na pytania o rozwigzania ocenione pozytywnie
przez ekspertow. Jako przyktad Rzecznik rekomendowat podanie zanonimizowanych propozycji
projektdw pozytywnie ocenionych w poprzednich naborach, obrazujacych jak w modelowy
sposdb powinien wygladac¢ w projekcie stosunek wydatkdw inwestycyjnych do ustug doradczych,
co powinien zawieraé prawidtowo zaplanowany proces wzorniczy, etc.

Dodatkowo, w celu usprawnienia dziatania infolinii PARP, w przypadku merytorycznych pytan
whnioskodawcéw w trakcie naboru, Rzecznik rekomendowat wyznaczenie maksymalnego terminu
na przygotowanie przez instytucje odpowiedzi na zadane pytania (np. 14 dni).

Stanowisko wtasciwej instytucji: do wdrozenia podczas przysztych naboréw

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: do monitoringu podczas
kolejnych naboréw

Rekomendacja 7

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: NCBiR
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Data wydania rekomendacji: 21 sierpnia 2024 r.

Rekomendowano pilne przekazanie wnioskodawcom kart oceny projektdw wraz z uzasadnieniem
w ramach naboru FENG.01.01-IP.01-002/23 — Sciezka SMART.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: na podstawie zgtoszenia
indywidualnego. Z przekazanych informacji wynikato, ze pomimo rozstrzygniecia konkursu, od
dwdéch miesiecy wnioskodawca nie otrzymat karty oceny, uzasadniajgcej negatywng ocene
projektu.

Zgodnie z ustawa wdrozeniowg instytucja jest zobowigzana do przekazania takiej informacji
niezwtocznie, w formie pisemnej lub elektronicznej.

Biorac pod uwage, ze w omawianym przypadku czas przekazania informacji o wynikach naboru
wydawat sie by¢ bardzo dtugi, RFE poprosit o wyjasnienie przyczyn zaistniatej sytuacji.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Wsrod przyczyn wydtuzonego czasu oczekiwania na przekazanie
przez IP do Wnioskodawcow pism z informacjg o zatwierdzonym wyniku oceny projektu wraz z
uzasadnieniem tej oceny, NCBiR wskazato m. in. duzg liczbe wnioskéw ztozonych w naborze
SMART FENG.01.01-1P.01-002/23 i troske o rzetelnos¢ ich oceny, réwnolegte zaangazowanie tych
samych (ograniczonych) zasobéw ekspertow do oceny wnioskow w kilku konkursach
realizowanych w zblizonym czasie zaréwno przez NCBR, jak i PARP, a takze ztozonos¢ kryteriéw
oceny.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: IP podjeta wszelkie mozliwe
dziatania, aby usprawni¢ proces oceny. Wyjasniono, ze czynniki opisane powyzej, nie pozwalajg
okreslic doktadnie czasu, ktdry jest potrzebny do niezwtocznego przekazania uzasadnienia
Whnioskodawcom. Dlatego procedury nie wskazujg konkretnego terminu wykonania tej czynnosci.
Jednak NCBIR stara sie, aby pisma z informacjg o wyniku oceny byty wysytane do Wnioskodawcéw
w mozliwie najkrétszym czasie.

Rekomendacja 8

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: CPPC
Data wydania rekomendacji: 22 sierpnia 2024 r.

Rekomendowano doprecyzowanie w umowie grantowej sposobu zwrotu podatku od towardéw i
ustug (VAT) w sytuacji, kiedy w toku realizacji projektu zmienia sie jego kwalifikowalnos¢é.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: rekomendacja powigzana z
dziataniem opisanym przy rekomendacji nr 2 z 18 marca 2024 r.

W opinii RFE skoro umowa grantowa dopuszcza mozliwo$¢ zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT
w trakcie trwania projektu, powinna tez przewidzieé taki sposdb dziatania, aby w sytuacji kiedy
ww. przypadek nastgpi, grantobiorca nie ponosit konsekwencji finansowych w postaci
koniecznosci zaptaty odsetek od niekwalifikowanego podatku VAT od momentu przekazania
$Srodkéw na jego rachunek.

W obecnym brzmieniu zapisy umowy nie precyzujg jak rozliczy¢ grant, w sytuacji zmiany
kwalifikowalnosci podatku VAT w toku realizacji projektu. Méwig jedynie o koniecznosci jego
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zwrotu. Powinny by¢ wiec bardziej precyzyjne i doktadnie wskazywa¢ sposdb rozliczenia podatku
w przypadku zmiany jego kwalifikowalnosci w czasie trwania projektu.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Przyjeto do wdrozenia w przysztych projektach.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: CPPC poinformowato, ze
realizacja projektéw grantowych zakonczyta sie z koricem perspektywy finansowej dla Programu
POPC, tj. 31.12.2023 r. Jednakze rekomendacje zostaty skierowane do Beneficjenta projektu
grantowego z prosba o stosowanie w przysztosci (podczas realizacji innych projektow o podobnym
charakterze).

Rekomendacja 9

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: NFOSIGW
Data wydania rekomendaciji: 29 sierpnia 2024 r.

Rekomendowano uzupetnienie w ogtoszeniach brakujgcych danych teleadresowych bezposrednio
do o0séb przewidzianych do kontaktu, ktére sg w stanie dostarczy¢ informacje z zakresu
ogtaszanych naboréw wnioskdw (minimum bezposredni numer telefonu i adres e-mail).

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: sformutowano jg na podstawie
zgtoszenia indywidualnego, w ktérym zasygnalizowano niemoznos¢ otrzymania informacji nt.
prowadzonego przez NFOSIGW naboru. Byto to spowodowane problemami technicznymi. Jednak
z uwagi na fakt, ze wskazany przez IW adres e-mail byt jedynym kanatem kontaktu, RFE
sformutowat stosowne rekomendacje.

Powotujac sie na obowigzek informacyjny instytucji w zakresie podawania danych kontaktowych
bezposrednio do osbb, ktére sg w stanie dostarczy¢ informacje z zakresu ogtaszanych naboréw
whnioskow, wynikajgcy z Wytycznych dotyczgcych informacji i promocji Funduszy Europejskich na
lata 2021-2027, RFE polecit uzupetnienie danych.

Stanowisko wtasciwej instytucji: przeprowadzono dodatkowe konsultacje, poniewaz instytucja
zawnioskowata o modyfikacje przytoczonych wytycznych tak, aby umieszczanie w ogtoszeniu
numeru telefonu byto wymogiem fakultatywnym.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik wystgpit do instytucji koordynujgcej UP w obszarze informacji i
promocji o opinie oraz stanowisko w ww. sprawie. Instytucja ta potwierdzita obowigzki
informacyjne instytucji organizujacej konkurs, tzn. konieczno$¢ podawania danych kontaktowych
bezposrednio do osbb, ktére sg w stanie dostarczyé informacje z zakresu ogtaszanych naboréow
whnioskow. Zapewnita tez, ze nie planuje zmiany Wytycznych dotyczqcych informacji i promocji
Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie postulowanym przez NFOSiGW.

Po przeprowadzonych konsultacjach, pismem z 31.10.2024 r. Rzecznik FE ponownie wystfat do
NFOSIGW prosbe o wdrozenie rekomendaciji.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Instytucja poinformowata o
sposobie jej wdrozenia. Kazdy departament odpowiedzialny za nabory bedzie dysponowat
dedykowanym numerem telefonu komdrkowego, ktéry zostanie umieszczony na stronie
internetowej NFOSIGW.
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Rekomendacja 10

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: Instytucja Koordynujgca UP
Data wydania rekomendacji: 26 wrzesnia 2024

Zarekomendowano umieszczenie na stronie internetowe] informacje uwiarygadniajgce
prowadzone na zlecenie MFiPR badanie ewaluacyjne.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: w wyniku sygnatow i zapytan, jakie
wptywaty do Rzecznika FE.

W zwigzku ze sposobem sformutowania ankiet i dos¢ krétkim czasem na ich wypetnienie, pojawity
sie watpliwosci, co do wiarygodnosci przekazanych linkdw. Po analizie zgtoszen i konsultacji z IK
UP ustalono, ze wykonujacy je podmiot jest wiarygodny.

Stanowisko wtasciwej instytucji: rekomendacje wdrozono.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: na stronie
www.ewaluacja.gov.pl niezwtocznie zamieszczono sugerowane informacje nt. prowadzonego
badania.

Rekomendacja 11

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: IK UP w obszarze informacji i promocji
Data wydania rekomendacji: 27 wrzesnia 2024 r.

Zarekomendowano zmiane zapisOw Podrecznika wnioskodawcy i beneficijenta Funduszy
Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie informacji i promocji, poprzez wprowadzenie w nim
odpowiedniego komentarza, informujgcego o tym, Zze umieszczenie tablicy lub plakatu
informacyjnego nie jest obowigzkowe w sytuacji, gdy moze stygmatyzowac, dyskryminowa¢ lub
narazac bezpieczenstwo oséb korzystajgcych ze wsparcia UE.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: Do RFE wptyneto zgtoszenie bedace
jednym z postulatéw Grupy zadaniowej do spraw zasad horyzontalnych przy Komitecie Umowy
Partnerstwa, dotyczace obowigzku oznakowania tzw. mieszkan treningowych i wspomaganych. W
szczegolnosci chodzi o obowigzek umieszczania plakatéw/tablic informacyjnych przy wejsciach do
budynkéw lub nawet mieszkan, gdzie realizowane sg takie projekty. Mieszkania treningowe i
wspomagane to rodzaj ustugi, ktéra faczy mieszkanie jako miejsce pobytu z praca specjalistéw
(trenerdéw, terapeutdw, opiekundw, asystentdw, etc.), w ktdrych osoby z réznych grup w trudnej
sytuacji (np. osoby w kryzysie bezdomnosci, z niepetnosprawnosciami intelektualnymi,
doswiadczajgce przemocy) nabywajg kompetencje do samodzielnego zycia lub otrzymujg tam
wsparcie pozwalajace im na niezalezne zycie.

W opinii cztonkédw ww. Grupy, obowigzujgce obecnie rozwigzania informacyjno-promocyjne
(zawarte np. w Podreczniku wnioskodawcy i beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027
w zakresie informacji i promocji), w przypadku oznaczania ww. obiektdw, w niektdérych sytuacjach
mogg mie¢ charakter stygmatyzujacy i dyskryminujacy, a w skrajnych przypadkach mogg takze
zagrazac bezpieczenstwu oséb w nich mieszkajgcych.
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Rzecznik FE podzielit to stanowisko. Zgodzit sie takze z opinig, ze dostowna interpretacja zapiséw o
obowigzku umieszczenia przez beneficjentéw tablic/plakatéw w miejscu widocznym dla
spoteczenstwa, w przypadku mieszkan treningowych i wspomaganych, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej istnieje powazne ryzyko naruszenia zapiséw Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ wystapienia zjawiska tzw. dyskryminacji
posredniej, co bytoby niezgodne z art. 21 KPP.

Stanowisko wtasciwej instytucji: rekomendacje wdrozono.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: W najblizszej aktualizacji
Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie
informacji i promocji, zostanie wprowadzony odpowiedni zapis doprecyzowujacy, ze w przypadku
tego typu projektéow, jest mozliwos¢ oznaczania miejsc realizacji wewnatrz mieszkan
treningowych i wspomaganych.

Rekomendacja 12

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: NCBiR
Data wydania rekomendacji: 28 pazdziernika 2024 r.

Z uwagi na potwierdzenie przez IP wystgpienia niezgodnosci dziatan jednej z uczelni wyzszych,
bedacej wnioskodawcg w naborze w ramach FERS, z zapisami Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami (KPON), Rzecznik FE rekomendowat, aby przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie zobowigza¢ wnioskodawce do usuniecia dyskryminacyjnych zapiséw z uchwaty
podjetej przez senat uczelni.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: RFE dostat informacje o podejrzeniu
stosowania przez uczelnie wyzszg dyskryminacji wobec oséb z orzeczong niepetnosprawnoscig w
stopniu znacznym. Poinformowano Rzecznika, ze uchwata podjeta przez senat uczelni, ws.
ustalenia warunkow i trybu rekrutacji na studia oraz termindw rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji
dla poszczegdlnych kierunkdw studiow, zawiera postanowienia dyskryminujgce osoby ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Warunek wykluczajacy przyjecie na studia na wybranych
kierunkach oséb o stwierdzonej niepetnosprawnosci w stopniu znacznym budzit watpliwosci w
zakresie réwnego traktowania wszystkich kandydatéw.

Zgodnie z Procedurq stuzgcq do wigczania zapisow postanowieri Konwencji o prawach osoéb
niepetnosprawnych do praktyki wdrazania programdw, stanowigcej zatgcznik do Wytycznych
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dot. realizacji zasad réownosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-27, jako adresat informacji o potencjalnych problemach,
nieprawidtowosciach lub btedach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw KPON w zwigzku z
realizacjg projektu, Rzecznik Funduszy Europejskich byt zobowigzany przekazac¢ jg do witasciwego
podmiotu (w tym przypadku IP, jako instytucji podpisujgcej UoD z uczelnig). Sygnat przekazano wg
wihasciwosci do NCBIR, ktére uwzglednito zgtoszenie i stwierdzito niezgodnos$¢ dziatan
Whnioskodawcy z KPON.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacje wdrozono
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Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: W wyniku dziatah podjetych
przez NCBiR po rekomendacji RFE, uczelnia uchylita zapisy o charakterze dyskryminujgcym osoby z
niepetnosprawnoscia i niezgodne z zapisami Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Rekomendacija 13

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendaciji: Instytucja Zarzgdzajgca FENG
Data wydania rekomendacji: 4 listopada 2024 r.

Zarekomendowano dokonanie odpowiednich zmian w obowigzujgcych wzorach uméw o
dofinansowanie projektu w $ciezce SMART w ramach programu FENG, w zakresie umozliwienia
rozliczania zaliczki poprzez wykazywanie we wnioskach o ptatnosé wydatkéw poniesionych przed
jej otrzymaniem.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: Jedna z firm doradczych
reprezentujgca wnioskodawce w ramach FENG, zwrdcita sie do Rzecznika FE z prosbg o zajecie
stanowiska w sprawie mozliwosci przesuniecia sSrodkéw z zaliczki na wydatki poniesione w trakcie
oczekiwania na jej wypfate.

Zaproponowane rozwigzanie umozliwitoby wydatkowanie zaliczki na pokrycie kosztow
kwalifikowalnych, poniesionych przed jej otrzymaniem (po ztozeniu wniosku zaliczkowego i w
trakcie oczekiwania na wyptate).

W opinii zgtoszeniodawcy oczekiwanie przez 2-3 miesigce na wyptate zaliczki, nie wstrzymuje
koniecznosci ponoszenia przez beneficjenta wydatkéw z srodkéw wtasnych (np. wynagrodzenia
personelu badawczego sg wyptacane na biezgco, niezaleznie od ztozenia wniosku o zaliczke i
momentu jej wyptaty).

Stanowisko wtasciwej instytucji: Instytucja wdrozyta rekomendacje.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Zaproponowane przez RFE
postanowienia zostaty wprowadzone do wzoru umowy o dofinasowanie w ramach konkursu nr
FENG.01.01-1P.01-003/24 — Sciezka SMART — Projekty realizowane w konsorcjach, w nastepujacej
tresci:

$ 4. Zaliczka 3a. Wydatki kwalifikujgce sie do objecia wsparciem poniesione przez Beneficjenta ze
srodkdw witasnych, po ztozeniu wniosku o ptatnosc¢ zaliczkowq oraz przed otrzymaniem transzy
zaliczki, mogq stanowic rozliczenie transzy zaliczki.

Rekomendacja 14

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: NFOSiGW
Data wydania rekomendacji: 6 listopada 2024 r.

Zarekomendowano uzupetnienie dokumentacji konkursowej naboru w ramach programu FEnIKS,
pn. Czes¢ 3) Poprawa efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych (wraz z instalacjq
OZE) — budynki wielorodzinne, poprzez dotgczenie do niej projektu umowy o dofinansowanie
projektu.
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Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: w wyniku zgtoszenia od
whnioskodawcy w przedmiotowym naborze. Rzecznik FE uznat uwagi zgtoszeniodawcy za zasadne i
zwrdcit sie do NFOSIGW o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Stanowisko wifasciwej instytucji: Podstawg ogtoszenia naboréw wnioskdow w ramach
instrumentéw finansowych NFOSIGW jest Prawo ochrony $rodowiska, ktére nie naktada na
instytucje obowigzku publikowania projektu umowy wraz z ogtoszeniem o naborze. Fundusz
zaznaczyt rowniez, ze projekt wzoru umowy finansowej z ostatecznym odbiorcg w ramach
Instrumentéw Finansowych FEnIKS jest ustalany z IP (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska) od
czerwca 2024 r. Na dzien udzielania tych wyjasnien, wzér umowy nie zostat zatwierdzony. Prace
prowadzone nad ustaleniem wzoru przedmiotowej umowy obecnie znajdujg sie na finalnym
etapie.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: brak

6. Dziatania dodatkowe

6.1 Portal Gtos beneficjenta

Rzecznik Funduszy Europejskich zarzadza portalem Gfos beneficienta. We wspotpracy
z wiasciwymi merytorycznie departamentami MFiPR analizuje zgtoszone pomysty izamieszcza
w serwisie internetowym oficjalne stanowisko ministerstwa.

W 2024 roku do serwisu wptyneto 27 zgtoszen.

Wsrod przekazanych zgtoszen najwiecej odnotowano zapytan o mozliwos¢ skorzystania z
funduszy europejskich na realizacje projektow. Zapytujacy zostali przekierowani do Punktéw
Informacji o Funduszach Europejskich. Sposrdd pozostatych zgtoszen nie zidentyfikowano nowych
propozycji usprawnien systemu ani sugestii dla instytucji.

6.2 Wspotpraca z Rzecznikami Funduszy Europejskich wiasciwych
dla RPO/IP

Oprdcz biezgcej wspotpracy przy analizie zgtoszen w 2024 roku Rzecznik FE zorganizowat 9 grudnia
spotkanie z Rzecznikami z regionéw i z IP.

Spotkanie byto poswiecone przede wszystkim prezentacji wynikow ekspertyzy dot. nieréwnosci
stron i obcigzen administracyjnych w umowach o dofinansowanie.* Podjeto dyskusje o
mozliwosciach sformutowania ewentualnych rekomendac;ji lub zidentyfikowaniu dobrych praktyk
w zakresie, o jakim mowa w zaprezentowanym dokumencie.

Dodatkowo przedyskutowano m.in. kwestie zwigzane z liczbg i zakresem zgtoszend dotyczgcych
naruszen KPP/KPON w poszczegdlnych programach z perspektywy Rzecznikéw Funduszy
Europejskich.

4 Ekspertyza, o ktérej mowa w czesci 5.2 niniejszego sprawozdania

26 /28



6.3 Spotkania Rzecznika ze zgtoszeniodawcami lub instytucjami

Zainteresowani majg mozliwos¢ osobistego spotkania sie z Rzecznikiem, po wczesniejszym
umoéwieniu terminu. Rzecznik odpowiada m.in. na prosby o wsparcie beneficjentéw w dialogu z
instytucjami. W 2024 r. RFE brat udziat w mediacjach z przedstawicielami Instytucji
Posredniczacej, zorganizowanymi na wniosek beneficjentow.

6.4 Inne aktywnosci Rzecznika Funduszy Europejskich, w tym
inicjatywy wtasne

W 2024 roku Rzecznik FE brat udziat w szeregu spotkan, konferencji i szkolen. Jego gtéwng rolg
byto prezentowanie roli Rzecznika Funduszy Europejskich w realizacji programéw polityki
spojnosci 2021-2027 i promowanie mozliwosci sktadania zgtoszenn do RFE wsrdd beneficjentdw i
uczestnikdw projektdw wspoétfinansowanych z polityki spéjnosci. Ponadto Rzecznik prezentowat
na forach miedzynarodowych szczegétowe zagadnienia dotyczgce wdrazania polityki spdjnosci w
Polsce, w tym m.in. w ramach programu pomocy rozwojowej MSZ dla Motdawii.

RFE dziatat réwniez aktywnie w ramach Komitetu ds. Umowy Partnerstwa i jego podkomitetéw
oraz grup roboczych, a takze komitetdw monitorujgcych programy krajowe oraz wybrane
regionalne, w ktérych petni role obserwatora.

6.5 Raportowanie przypadkdw niezgodnosci operacji wspieranych
z funduszy UE z zapisami KPP oraz KPON

Zgodnie z obowigzujgcym systemem raportowania przypadkéw niezgodnosci operacji
wspieranych z funduszy UE z zapisami KPP oraz KPON, Rzecznik FE w swoim rocznym raporcie
zatgcza zestawienie wszystkich przypadkéw naruszenia KPP oraz KPON (zatacznik nr 1 do raportu),
ktére do niego wptynety w roku sprawozdawczym.

W zwigzku z tym, ze w 2024 roku do Rzecznika FE wptyneto jedno zgtoszenie, ktére zgodnie z
wtasciwoscig® zostato przekazane do instytucji posredniczacej, przedmiotowy zatgcznik pozostaje
niewypetniony.

Ponadto raport roczny z dziatalnosci RFE zawiera zestawienie wszystkich przypadkéow ww.
naruszen dotyczgcych programoéw krajowych, ktére wptynety w danym roku do Rzecznika Praw
Obywatelskich (zatgcznik nr 2 do raportu).

Opisane wyzej zestawienia, zatgczone do raportu rocznego z dziatalnosci RFE bedg podstawg do
przygotowania przez poszczegélne instytucje zarzgdzajgce zestawienia wszystkich naruszern KPP
oraz KPON dla Komitetu Monitorujgcego dany program.

5 Zgodnie z Procedurg stuzgca do wigczania zapiséw postanowient Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych do praktyki
wdrazania programéw, stanowiacej zatacznik do wytycznych réwnosciowych
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